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I. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por la
Fiscalia en contra del fallo proferido el 10 de mayo de 2022
por el Tribunal Superior de Medellin, que confirmoé la
absolucion emitida por el Juzgado Primero Penal Municipal
de la misma ciudad, a favor de HEIDER ARBEY TAMAYO

POSADA, por el delito de violencia intrafamiliar agravado.
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II. HECHOS

HEIDER ARBEY TAMAYO POSADA y DCHM mantuvieron
una relacion de convivencia como pareja durante varios
anos. De dicha union nacieron dos hijas, quienes contaban
con 8 y 17 ano al momento de ocurrir los hechos objeto de
juzgamiento. La relacion estuvo marcada por reiterados
episodios de violencia fisica y verbal ejercidos por el senor

TAMAYO POSADA en contra de su pareja.

E125 de diciembre de 2020, pese a que la relacion habia
terminado hacia varios anos, HEIDER ARBEY TAMAYO
POSADA irrumpiéo de manera violenta al inmueble donde
estaban DCHM, su hija de ocho anos y su companero
sentimental. Posteriormente, amenazé con matar a la
denunciante, a quien traté con las mismas palabras soeces y
denigrantes que solia utilizar cuando convivieron como
pareja. Igualmente, amenazo con el cuchillo al companero

sentimental de la afectada.

La hija menor de los involucrados, al percatarse de los
hechos, sali6 corriendo a pedir ayuda, lo que facilito la

intervencion de familiares y otras personas allegadas.

Los hechos ocurrieron en la zona urbana de la ciudad de

Medellin, aproximadamente a las cuatro de la tarde.
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III. ACTUACION RELEVANTE

Por estos hechos la Fiscalia le corrio traslado del escrito
de acusacion por el delito de violencia intrafamiliar agravado,

previsto en el articulo 229, inciso 2°, del Codigo Penal.

El 27 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Medellin lo absolvié de los cargos incluidos en
la acusacion. En esencia, porque: (i) segun la decision SP
2251 de 2019, emitida por esta Sala, solo puede hablarse de
violencia intrafamiliar si persiste la relacion de pareja y la
respectiva convivencia; (ii) para el momento de los hechos, la
denunciante y el procesado habian terminado su relacion
sentimental y vivian en inmuebles diferentes; (iii)) en la
acusacion no se incluyo violencia sobre las menores y no se
demostréo que éstas hayan sido victimas de violencia
psicologica; y (iii) no se allegaron los respectivos registros
civiles de nacimiento, por medio de los cuales se acredita que
las menores en cuestion son hijas de la denunciante y el

procesado.

Esta decision fue apelada por la fiscalia y el apoderado de
las victimas. Lo anterior, activo la competencia del Tribunal
Superior de Medellin, el cual confirmo la absoluciéon, aunque

por razones diferentes a las planteadas por el Juzgado.

Tras aclarar que la normatividad vigente para el momento
de los hechos tipifica como violencia intrafamiliar las
agresiones a las exparejas, especialmente cuando existen

hijos en comun, el Tribunal le dio credibilidad a la tesis del
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procesado, segun la cual ingreso a la casa para increpar al
nuevo companero sentimental de la denunciante, de tal
suerte que los insultos sufridos por ésta, en palabras del
Tribunal Superior de Medellin, fueron “circunstanciales en
medio de la discusion entre los hombres”. Igualmente, resalto
las contradicciones de los testigos de cargo sobre la
utilizacion de un cuchillo por parte del procesado y el hecho
de que haya dirigido las amenazas de muerte a la

denunciante.

Lo anterior, mediante proveido del 10 de mayo de 2022,
que fue objeto del recurso de casacion interpuesto por la

Fiscalia.

IV. LA DEMANDA DE CASACION

Por la senda de la causal de casacion prevista en el articulo
181, numeral 3°, de la Ley 906 de 2024, el delegado de la
Fiscalia sostiene que el Tribunal no valor6é las pruebas en
conjunto y, en consecuencia, no tuvo en cuenta que el
procesado, en las circunstancias de tiempo y lugar ya
senaladas, llegd a la residencia de su expareja,
posteriormente la amenazo con un cuchillo y la insulté con
palabras soeces y denigrantes en presencia de su hija de 7

anos.

Igualmente, se equivoco al referirse a la vaguedad de la

version de dicha menor, cuando lo cierto es que ésta se refirio
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clara y categoricamente a que padre su llegd armado con un

cuchillo y realizo la conducta atras referida.

De otro lado, considera equivocado lo que expuso el
Tribunal sobre la alusion a las anteriores agresiones
perpetradas por TAMAYO POSADA. Ello estaba orientado a
demostrar el contexto de agresion, lo que no afecta la claridad
de la hipotesis manejada por la Fiscalia a lo largo de la

actuacion.

Cuestiona el hecho de que el Tribunal haya catalogado
estos hechos como “circunstanciales” o como “un simple
desorden doméstico”, cuando es claro que la conducta del

procesado afecto la “unidad y vinculo familiar”.

Con fundamento en lo anterior, le solicita a la Sala casar
el fallo confutado y condenar al procesado por el delito

incluido en la acusacion.

V. SUSTENTACION Y REPLICAS

La delegada de la Fiscalia reitera lo expuesto en la

demanda de casacion. Agrega lo siguiente:

El proceso de apreciacion y valoracion de las pruebas no
fue abordado con perspectiva de género ni con la diligencia

debida.
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De no haber incurrido en esos errores, el Tribunal se
hubiera percatado de las amenazas y los ultrajes referidos
por la hija menor de la denunciante, quien hizo énfasis en
que su padre irrumpio abruptamente, blandiendo un

cuchillo.

El Tribunal confunde el contexto en el que sucedio la
violencia de género, con la congruencia que debe existir entre

la acusacion y la sentencia.

[gualmente, omitio las contradicciones del procesado,
quien se limito a decir que su ataque iba dirigido al nuevo
companero sentimental de la denunciante, ya que éste se
burlaba de €l ante la imposibilidad de tener un contacto

fluido con sus hijas.

Finalmente, no tuvo en cuenta lo que senal6 la hija menor
de la afectada acerca de los continuos maltratos que le
infligia su padre, lo que fue corroborado por medio de su
abuela materna, quien se refirio a las claves que utilizaban
para informar que el procesado habia llegado en actitud

agresiva.

Por su parte, la representante de las victimas se adhiere a
la peticion de casar el fallo impugnado y emitir uno de

reemplazo, de caracter absolutorio.

Reitera lo expuesto por la Fiscalia sobre la necesidad de

abordar estos casos con perspectiva de género.
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Igualmente, hace énfasis en que la prueba de cargo,
analizada en su conjunto, demuestra que el procesado, en
un marco de violencia que se extendio en el tiempo, ingreso
a la residencia de la denunciante, armado con un cuchillo y
lanzando amenazas de muerte, lo que genero un fuerte

impacto psicologico en su hija menor.

De otro lado, el delegado del Ministerio Publico también
solicito casar el fallo absolutorio. Ademas de reiterar lo
expuesto por sus predecesores sobre los yerros en la
valoracion probatoria y el incumplimiento del deber de
abordar estos casos con perspectiva de género, hace énfasis

en lo siguiente:

El Juzgado absolvio a TAMAYO POSADA por un error
manifiesto en la seleccion de las normas aplicables al caso,
ya que no tuvo en cuenta la reforma introducida con la Ley
1959 de 2019, donde se aclaro que la violencia intrafamiliar
se configura cuando recae, entre otras, en la persona con la

que se han procreado hijos.

Aunque el Tribunal corrigi6 este punto, omitio el
testimonio creible de la hija menor de la denunciante, quien
aludio a los insultos, las amenazas de muerte y el uso de un
cuchillo por parte de su progenitor. Ademas, la nina no tenia
razones para mentir, ya que hizo énfasis en el amor que

sentia por su padre.

Finalmente, la defensa pide mantener incolume el fallo

confutado. Al efecto, retoma los argumentos expuestos por el
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Tribunal para concluir que el ataque iba dirigido
exclusivamente al companero sentimental de la denunciante.
Asi las cosas, considera innecesario abordar este caso con

perspectiva de género.

Resalta que los cargos no fueron debidamente
estructurados, ya que en la demanda no se preciso la
censura ni se asumieron las cargas inherentes a los yerros

mencionados por el memorialista.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Cuestion previa.

Una vez admitida la demanda de casacion, se entienden
superados sus defectos. Por tanto, la Sala debe emitir un

pronunciamiento de fondo.

6.2. Delimitacion del debate

A pesar de que el Juzgado absolvio al procesado bajo el
argumento de que ya no convivia con su excompanera
sentimental y madre de sus dos hijas menores, ese aspecto

fue corregido en el fallo confutado.

Las partes e intervinientes no discuten que el articulo 1°
de la Ley 1959 de 2019, modificatoria del articulo 229 del
Codigo Penal, establecio expresamente que la violencia

intrafamiliar se configura cuando la agresion recae, entre
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otros, en “los conyuges o companeros permanentes, aunque
se hubieren separado o divorciado”, o en “el padre y la madre
de familia, aun cuando no convivan en el mismo lugar, si el

maltrato se dirige contra el otro progenitor”.

Este cambio legislativo entro en vigor en el ano 2019 y
los hechos objeto de juzgamiento ocurrieron el 25 de
diciembre de 2020. Por tanto, no existen dudas sobre la
vigencia de la ley, como bien lo entendio el juzgador de

segundo grado.

Lo que se debate en este caso es si las pruebas
practicadas durante el juicio oral dan cuenta de que HEIDER
ARBEY TAMAYO irrumpio violentamente el 25 de diciembre
de 2020 en el domicilio de la denunciante con un cuchillo en
la mano, lanzando amenazas de muerte e improperios en
contra de la madre de sus dos hijas menores de edad, lo que
ocurrio en un contexto de violencia sistematica, como lo
alegan la Fiscalia, la representacion de las victimas y el
Ministerio Publico. O si, por el contrario, como lo sostienen
la defensa y el Tribunal, el ataque iba dirigido exclusivamente

al companero sentimental de la denunciante.

Bajo esa ultima hipotesis, al margen de si esta acreditada
o no, debe analizarse si las “agresiones circunstanciales” a
las que alude el Tribunal pueden subsumirse en el articulo

229 del Codigo Penal.

Como elemento transversal, debe reiterarse la necesidad

de analizar estos casos con perspectiva de género.
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6.3. Lo que se demostro en el juicio oral

La denunciante narro lo siguiente:

Sostuvo una relacion sentimental con el procesado
durante 18 anos. Convivieron durante 11 anos y
engendraron dos hijas, menores de edad para cuando

ocurrieron los hechos.

Puso fin a la relacion en el ano 2017, toda vez que, con
anterioridad, le habia manifestado al procesado su intencion
de denunciarlo si continuaba los maltratos, circunstancia

que finalmente se materializo.

El 25 de diciembre de 2020, en horas de la tarde,
escucho la voz de TAMAYO POSADA, preguntandole a su hija

menor que donde estaba la mama que la iba a matar.

El procesado le “apuntaba” con el cuchillo y ella empezo
a gritar hasta despertar a su companero sentimental, que
estaba durmiendo en otra habitacion. Luego, HEIDER
ARBEY se le abalanz6 a éste y ella le pidié a la nina que se

fuera a pedir ayuda.

Durante muchos anos recibié maltratos del procesado,
semejantes a los sufridos aquella noche, o sea, amenazas de
muerte y e insultos degradantes (“te voy a matar, perra h.p.”).

Llegaba borracho a la casa, a maltratarla, y la hostigaba en

10
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su sitio de trabajo. Ella se vio obligada a “salir en carros

particulares” y €l la seguia “hasta en el Metro”.

Su hija menor, que tuvo que salir a pedir ayuda el 25
de diciembre de 2020, quedo afectada por estos hechos, al
punto que tuvo que dormir con ella durante un tiempo. “Ella

lloraba diciendo que veia al papa parado con un cuchillo”.

Durante el contrainterrogatorio, dijo que se separ6 del
procesado en el 2017 y que comenzo una nueva relacion
sentimental en el 2020. Aclaro que el dia de los hechos ella
llamo6 a su companero sentimental y “hubo un momento en

que quedé en medio de los dos”.

Esta version fue corroborada por la madre de la
denunciante. Dijo que el 25 de diciembre de 2020, en horas
de la tarde, su nieta llego gritando a su casa, diciendo que el
papa iba a matar a la mama con un cuchillo. Ella intervino y
se le “puso de frente” al procesado y, posteriormente,

intervinieron otros parientes.

Se refirié al maltrato reiterado por parte del procesado.
De hecho, tuvo que acordar una clave con sus nietas
(lanzaban pequenas piedras al techo) para avisar que
TAMAYO POSADA habia llegado borracho a maltratar a su

familia.

El dia de los hechos, a ella la insulté con las mismas
palabras utilizadas para amenazar y agredir a la

denunciante.

11
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Durante el contrainterrogatorio: (i) dijo no recordar las
fechas exactas en que se formularon las demandas; (ii) en
una ocasion vio al procesado ahorcando a la denunciante; y

(iii) TAMAYO POSADA lanz6 piedras contra su puerta.

Por su parte, Marcos Arenas, companero sentimental de
la denunciante, dijo que dicha relacion habia iniciado
aproximadamente un ano atras. Aseguré que tuvo poco

contacto con el procesado.

El dia de los hechos, estaba durmiendo, “cuando
escuché que Carolina Gritaba”. Advirtio que TAMAYO
POSADA se dirigio hacia €l con un cuchillo. “Escuché los
gritos y €l se me tir6 encima ahi; ella ingreso a la habitacion

y se metiéo en medio de los dos”.

Agrego que el procesado “siempre era tratandola mal
(...); se escuchaban gritos e insultos hacia Veronica; le decia

perra h.p., que nos iba a matar”.

El asunto termino por la intervencion de algunos
parientes de la denunciante y por la llegada de los policiales
que atendieron el caso. No sabe qué pasoé con el cuchillo

utilizado por el procesado.

Aclar6 que TAMAYO POSADA no sabia que €l estaba

alla, porque “yo trabajo lejos”.

12
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Durante el contrainterrogatorio, senald lo siguiente: (i)
estaba acostado cuando el procesado irrumpié en el
inmueble; (ii) la denunciante estaba en la habitacion de su
hija menor; y (iii) TAMAYO POSADA ingres6 a la habitacion

donde él estaba, con un cuchillo en la mano.

La hija menor de la denunciante y el procesado dijo lo

siguiente:

Cuando se le pregunté por qué estaba en el Juzgado,

dijo que “por lo del cuchillo”.

Tras referirse a su nucleo familiar (madre, hermana y el
actual companero sentimental de la denunciante), aseguro
que la relacion de su papa y su mama es mala; “mi papa es
malo con mi mama; mi papa agrede a mi mama, le pega

mucho”.

Sobre lo sucedido el 25 de diciembre de 2020, dijo que
estaba jugando con otra nina, “y mi papa llegd y empujo la
puerta muy duro”. Su madpre le dijo que pidiera ayuda donde
su abuela y su tia y ella bajo corriendo las escaleras y empezo

a gritar.

Cuando se le pregunto si vio el cuchillo que portaba su
padre, dijo que “mas o menos”, pero a continuacion aclaro
que era “grande y puntiagudo”. Agregd que su papa “estaba

tomando” y “queria matar a Marcos y a mi mama”.

13
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Aclaro6 que, al ingreso de su padre, su mama “grité duro,
llamo6 a Marcos y Marcos se desperté”. Que el procesado le
pegd muchas veces a su mama, lo que catalogd como
maltrato. Ademas, la insultaba, le decia “perra h.p. muchas

veces”.

Durante el contrainterrogatorio, la nina aclaré: (i) la
puerta estaba abierta y TAMAYO POSADA la empujo “muy
duro”; (ii) €l entré con el cuchillo; (iii) no vio al procesado
pegarle a su madre, “solo lo del cuchillo”; (iv) tiene una buena
relacion con su padre, quien la trata bien; y (v) el procesado

tenia el arma “detras de la mano, atras”.

La hija mayor de la denunciante y el procesado no
presencio la agresion ocurrida el 25 de diciembre de 2020,
pero le consta que su madre y su hermana estaban llorando
y asustadas por lo que habia sucedido. Ademas, se refirié con
amplitud a la violencia sistematica ejercida por el procesado
en contra de su mama. Aseguro que le pegaba y que la
insultaba con las mismas palabras soeces referidas por

quienes presenciaron los hechos objeto de juzgamiento.

Por su parte, el procesado decidi6 declarar en el juicio
oral. Asegur6 que estaba molesto por la actitud burlona del
companero sentimental de la denunciante, ante el hecho de

que €l no podia tener un contacto regular con sus hijas.

Asegur6 que ese 25 de diciembre fue a reclamarle, ya

que “tenia represado todo eso”, esto es, que €l no podia ver a

14
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sus hijas, mientras que el otro sujeto si las podia “llevar y

traer”.

Senalo que el companero sentimental de la denunciante
lo amenazé por conducto de los “muchachos malos” del
barrio, lo que sucedio luego del altercado del 25 de diciembre.
Ese asunto no trascendié porque un tio suyo intercedio ante

dichos sujetos.

Se refiri6 a su frustracion por no tener una buena
relacion con sus hijas y aseguro que la denunciante lo quiere
ver en la carcel para que su actual companera sentimental,
con quien engendré un hijo, sufra las respectivas

consecuencias.

Asegur6 que su hija le comenté que la denunciante la

presiono para que dijera “cosas que ella no vio”.

Durante el contrainterrogatorio 'y  preguntas
complementarias, dijo: (i) no recuerda la fecha en que le
reclamoé a la denunciante porque estaba durmiendo con su
novio en una habitacion, mientras que su hija mayor hacia
lo mismo en otro cuarto; (ii) no denunci6 lo de las amenazas
través de los “muchachos malos”, por temor a que le hicieran
algo; y (iii) celebro una conciliacion con la denunciante, pero

ésta no cumplio6 lo acordado.

Las pruebas practicadas a lo largo del juicio oral

demuestran mas alla de duda razonable lo siguiente:

15
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HEIDER ARLEY TAMAYO POSADA y la denunciante
convivieron aproximadamente 11 anos. Durante su
relacion procrearon dos ninas, menores de edad para
cuando ocurrieron los hechos. Este dato fue referido
por la afectada y el procesado, y confirmado por los
demas testigos que comparecieron al juicio oral (la
exsuegra de TAMAYO POSADA y sus dos hijas).
Aunque este aspecto no se discute por las partes e
intervinientes, debe resaltarse el yerro del Juzgado,
consistente en asumir, sin soporte legal, que ese
vinculo solo podria ser demostrado con los registros
civiles de nacimiento, sin tener en cuenta que este
sistema procesal esta regido por el principio de

libertad probatoria.

Durante su convivencia, HEIDER ARLEY TAMAYO
POSADA maltrato fisica y verbalmente a su
companera sentimental. En ello coinciden la
denunciante, la madre de ésta y las hijas de los
involucrados. El procesado no se refirio a este

aspecto durante su intervencion en el juicio oral.

El 25 de diciembre de 2020, TAMAYO POSADA
ingres6 violentamente al inmueble donde se
encontraban la denunciante, su hija menor y su
companero sentimental. Esto fue referido por los
testigos de cargo y, a su manera, por el procesado,

quien aceptdo haber ingresado a ese lugar para

16
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increpar al companero sentimental de la madre de

sus hijas, por su supuesta actitud burlona.

El procesado ingres6 con un cuchillo al inmueble en
cuestion. La denunciante, su companero sentimental
y su hija menor coinciden en que TAMAYO POSADA
portaba dicho elemento. Si bien es cierto la referida
nina, en una de sus respuestas, dijo que habia
observado “mas o menos” el arma, también lo es que,
a renglon seguido, procediéo a describir algunas de
sus caracteristicas y mantuvo este relato, incluso
durante el contrainterrogatorio, espacio donde este
tema fue abordado superficialmente. La denunciante
y su companero sentimental se refirieron con
claridad al uso del cuchillo por parte del procesado,
sin que su credibilidad haya sido impugnada frente a
este aspecto. Finalmente, el procesado no nego la

utilizacion de ese elemento.

TAMAYO POSADA ingres6 al lugar lanzando
amenazas de muerte e insultos en contra de la
denunciante. Este aspecto fue referido con claridad
por ésta y por su hija menor. Ademas, la suegra del
procesado y su hija mayor confirmaron que €l
acostumbraba a utilizar ese tipo de amenazas y
palabras soeces para maltratar a la denunciante, lo
que hace mas creible la version de quienes
presenciaron los hechos. El procesado no negé haber

lanzado esos improperios.

17
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El hecho de que, en un momento determinado, el
procesado haya quedado frente a frente con el
companero sentimental de la denunciante no
descarta las amenazas e insultos lanzados en contra
de ésta. No debe olvidarse que este sujeto estaba
dormido, que escucho los gritos de su pareja y que,
en un momento determinado, se vio frente al
amenazante TAMAYO POSADA. Como ya se dijo, el
procesado no nego haber insultado a su expareja, ni

haber utilizado un cuchillo con los fines ya referidos.

Estos hechos ocurrieron en un contexto de violencia
sistematica. Los testigos de cargo, cuya credibilidad
no fue impugnada, coinciden en que HEIDER ARBEY
TAMAYO POSADA, durante varios anos, sometio a la
denunciante a agresiones fisicas y verbales que
dieron lugar a que la relacion sentimental se
terminara. Ademas, esas versiones son coherentes,
sin que pueda perderse de vista lo siguiente: (i) la hija
menor no tenia razones para mentir, ya que se refirio
a la buena relacion que tenia con su padre; (ii) el
procesado dijo que esta nina fue determinada por su
madre para que mintiera, pero ese tema no fue
ventilado en los contrainterrogatorios rendidos por la
menor y la denunciante, ni corroborado con alguna
otra prueaba; y (iiij TAMAYO POSADA dijo que la
denuncia se formul6 con el tinico fin de “hacer sufrir”
a su actual companera sentimental, pero ello no fue
corroborado ni ventilado durante el interrogatorio

cruzado al que fue sometido la denunciante.

18



CUI: 05001600020620201941901

Numero interno: 62152

Casacién — Ley 906 de 2004
Heider Arbey Tamayo Posada

Este aspecto no fue desmentido por el procesado, a
pesar de que optd por declarar en el juicio oral. En
cuanto a los insultos y amenazas, la Sala advierte
plena coincidencia en los testimonios de cargo, bien
los que dijeron haber presenciado los hechos, como
aquellos que se enteraron de las agresiones
anteriores, en las que el procesado se valié de los

mismos insultos y amenazas.

Su comportamiento violento afecté a su excompanera
sentimental y madre de sus dos hijas, pero también
a su hija menor, quien tuvo que observar a su padre
cuando ingres6 abruptamente a su casa, portando
un cuchillo, a la par que lanzaba amenazas de
muerte e insultos en contra de su mama, lo que dio
lugar a pesadillas y que tuviera que buscar el abrigo

y compania de su progenitora para poder dormir.

6.4. Los errores del Tribunal

Para sustentar el fallo absolutorio, el Tribunal se refirio

a las contradicciones entre los testimonios de la denunciante
y su companero sentimental, pues la primera asegurdé que
TAMAYO POSADA la insulté y amenazo, mientras que éste

dijo que la agresion estaba dirigida contra él.

Segun el recuento probatorio realizado en el acapite

anterior, es evidente que el Tribunal cerceno y tergiverso la

declaracion de dicho sujeto, toda vez que: (i) no tuvo en
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cuenta que el testigo menciono que estaba durmiendo, que
escucho los gritos y que luego se vio frente a frente con el
procesado, lo que no descarta los insultos y amenazas
previas; (ii) el testigo nunca descartd las agresiones a la
denunciante, aspecto que no fue ventilado durante el
contrainterrogatorio; y (iii) de hecho, su relato es compatible
con las agresiones referidas por la denunciante, pues dijo que

se desperto ante los gritos de ésta.

Ademas, se advierte wuna contradiccion en Ila
argumentacion del Tribunal, ya que descarta que la
denunciante haya sido victima de las amenazas e insultos
referidas por ella y por otros testigos, y, al tiempo, sostiene
que las agresiones sufridas por dicha senora son

simplemente “circunstanciales”.

En todo caso, del hecho de que los dos hombres hayan
quedado frente a frente en un momento determinado y que
la denunciante estuviera en medio de los dos, no se infiere
que las agresiones anteriores, referidas en los mismos
términos por varios testigos, no hayan ocurrido. Al efecto, el
Tribunal omitio considerar lo expresado por la exsuegra y la
hija mayor del procesado, quienes coincidieron en el
contenido de los wultrajes generalmente utilizados por
TAMAYO POSADA, exactamente iguales a los improperios

lanzados aquel 25 de diciembre.

De otro lado, la valoracion del testimonio de la hija
menor de la denunciante es igualmente erronea. E1 Tribunal

sostuvo que la nina se mostroé dubitativa acerca del cuchillo
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que portaba su padre y que no pudo presenciar los ultrajes
de que fue victima su mama porque ésta le pidié que fuera a

pedir ayuda.

En primer término, el Tribunal cerceno el testimonio de
la menor, pues Unicamente considero la frase aislada de que
pudo observar “mas o menos el cuchillo”. No tuvo en cuenta
que, a renglon seguido, lo describio (“grande y puntiagudo”)
y que, mas adelante, dijo con precision como lo llevaba
(“detras de las manos, atras”). Ademas, omitié lo expresado
por la nina sobre la intencion de su padre de matar a su
mama y a Marcos, lo que se aviene a la existencia del referido

elemento.

Sumado a ello, la version de la nina coincide
plenamente con lo expresado por los otros testigos de cargo.
Efectivamente, la denunciante y su companero sentimental

dijeron que TAMAYO POSADA portaba un cuchillo.

La conclusion sobre la posibilidad que tuvo la nina de
presenciar las agresiones a su mama es igualmente erronea.
Del hecho de que la nina haya ido a buscar ayuda, no se
sigue que no haya presenciado los insultos y amenazas. Por
el contrario, el sentido comun indica que la reaccion de la
menor obedecio, precisamente, a la irrupcion violenta de su
padre y a los insultos y amenazas que lanzaba en contra de
su progenitora, pues de otra manera no se explica su
angustia y premura para lograr que sus familiares

intervinieran.
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De nuevo, el Tribunal omitié valorar las pruebas que
confirman esta version de la menor, a saber: (i) la
denunciante y su companero sentimental se refirieron al
maltrato; y (ii) la exsuegra del procesado y su hija mayor
confirmaron que éste solia utilizar ese tipo de insultos para
agredir a su excompanera sentimental. Ademas, como ya se
indico, el procesado no negd haber lanzado las amenazas e
improperios en cuestion, que fueron catalogadas por el

Tribunal como “circunstanciales”.

Es igualmente equivocado el planteamiento del Tribunal
frente al contexto de violencia sistematica en el que

ocurrieron los hechos objeto de juzgamiento.

En primer término, no es cierto que ello afecte el
principio de congruencia, porque la Fiscalia, en la acusacion,
dejo en claro que las agresiones se habian presentado con

anterioridad.

Ademas, esta postura desconoce la jurisprudencia de
esta Sala, segun la cual es deber del Estado establecer los
contextos de violencia de género, pues ello es necesario para
visibilizar y eliminar ese flagelo (CSJSP4135, 01 oct 2019,
Rad. 52394).

Igualmente, el Tribunal contravino, sin ninguna
explicacion, la reiterada jurisprudencia de la Sala sobre la
perspectiva de género. Especialmente, el deber de aplicar ese
enfoque a lo largo de toda la actuacion, desde la

estructuracion de la hipotesis de hechos juridicamente hasta
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la apreciacion y valoracion de las pruebas (CSJSP1734, 16

jul 2025, Rad. 62565, entre otras).

En sintesis, las conclusiones del Tribunal sobre los
hechos ocurridos el 25 de diciembre de 2020 en la residencia
de la denunciante son producto de multiples errores de
hecho, en las modalidades de falso juicio de identidad (se
cerceno y tergiverso el contenido de las declaraciones del
companero sentimental y la hija menor de la denunciante),
falso juicio de existencia (no tuvo en cuenta los otros
testimonios que confirman las amenazas, insultos y
utilizacion del cuchillo) y falso raciocinio (extrajo
conclusiones que no se extraen de los presupuestos factuales
que invoca), lo que se tradujo en la violacion del principio de

razon suficiente.

Ademas, dichas conclusiones se apartan de los
lineamientos de esta Sala sobre la obligacion de aplicar la
perspectiva de género a lo largo de todas las fases de la
actuacion procesal. En este caso, el Tribunal se aparto6 de ese
deber al valorar las pruebas practicadas a lo largo del juicio

oral.

Pero, incluso si se aceptara, para la discusion, la
hipotesis factual declarada por el Tribunal a partir de los
errores atras referidos, seria evidente la violacion directa de
la ley sustancial, por exclusion evidente del articulo 229 del
Codigo Penal, con la circunstancia de agravacion prevista en

su inciso segundo.
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En efecto, el Tribunal concluyéo que HEIDER ARBEY
TAMAYO POSADA actu6 con el proposito principal de agredir
al companero sentimental de la denunciante, supuestamente
porque éste se burlaba de su situacion. Sobre esa base, no
descarta que la victima haya sido amenazada y maltratada
verbalmente, pero le resta relevancia penal a ese hecho bajo
el argumento de que se trat6 de wuna agresion

“circunstancial”.

Primero, el hecho de que TAMAYO POSADA haya
actuado con el proposito principal de agredir al sujeto en
cuestion no le resta relevancia penal al grave maltrato que le
infligio a su excompanera sentimental y madre de sus hijas.
De la misma manera, a modo de ejemplo, si un sujeto actua
con el proposito principal de apoderarse del dinero
almacenado en un banco, ello no le quita relevancia penal al
hecho de que mate o lesione a los vigilantes o al personal

encargado de su custodia.

Ademas, la postura del Tribunal es notoriamente
discriminatoria, porque da a entender que el maltrato sufrido
por una mujer, en medio de la confrontacion de dos hombres,

es irrelevante o, en sus palabras “circunstancial”.

El Tribunal deberia tener claro que la violencia de
género, en este caso, la violencia intrafamiliar, debe ser
investigada y sancionada independientemente de que el
sujeto activo haya tenido como finalidad principal agredir a
la mujer con la que convivio, procred hijos o sostuvo alguno

de los vinculos referidos en el articulo 229 del Codigo Penal,
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o haya perpetrado dicha agresion cuando pretendia alcanzar

cualquier otro proposito.

Esa forma de ver las cosas implica relegar a la mujer a
un segundo plano. Da a entender que cuando dos hombres
se enfrentan porque uno de ellos tuvo una relacion
sentimental con una mujer y el otro ha iniciado un vinculo
de la misma naturaleza con ella, estan facultados para
insultarla, amenazarla o golpearla, como si se tratara de un
objeto de su propiedad. Esta postura es a todas luces

reprochable e inaceptable.

Por tanto, incluso bajo la hipoétesis de que el procesado
ingreso a la residencia de la denunciante con la finalidad
principal de increpar al companero de ésta y que, en medio
de la confrontacion, la maltratéo gravemente de forma
“circunstancial”, el Tribunal debié6 emitir la sentencia
condenatoria por el delito de violencia intrafamiliar agravado,
porque es claro que la conducta ocurriéo en un contexto de
violencia que denota la intencion de someter a la mujer y
tratarla como un objeto de su propiedad, ademas que el
ataque necesariamente implico maltrato psicologico a la hija
de los involucrados, quien tuvo que presenciar la agresion

referida en los parrafos anteriores.

En suma, por los maultiples errores de hecho en la
valoracion de las pruebas, el Tribunal descartéo que HEIDER
ARBEY TAMAYO POSADA ingres6 violentamente a la
residencia de su expareja, con un cuchillo en la mano, con la

intencion de amenazarla de muerte e insultarla con palabras
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soeces y denigrantes. En lugar de ello, concluyo que el
procesado ingres6 para increpar al companero sentimental
de la denunciante y, de forma “circunstancial”, agredio a la
madre de sus dos hijas. Incluso bajo esta ultima hipotesis,
que no se aviene a la realidad procesal, el Tribunal debio
emitir la condena por el delito de violencia intrafamiliar,
porque las agresiones sufridas por la denunciante no se
justifican o pierden su relevancia penal por el hecho de que

hayan sido producidas en medio del enfrentamiento de dos

hombres.

6.5. Respuesta al impugnante y los no recurrentes

La Sala acoge la pretension de la Fiscalia, coadyuvada
por la representante de las victimas y el delegado del
Ministerio Publico, con las aclaraciones hechas a lo largo de

este proveido.

En cuanto a los argumentos de la defensa, los mismos
coinciden con la postura del Tribunal, que fue analizada con
amplitud en los anteriores numerales. La Sala se remite a lo

alli expuesto.

6.5. Sentido de la decision

Como se explicé en precedencia, esta demostrado que
HEIDER ARBEY TAMAYO POSADA, en un contexto de
violencia sistematica en contra de su excompanera
sentimental y madre de sus dos hijas, ingreso violentamente

a la residencia de ésta el 25 de diciembre de 2020, para
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amenazarla de muerte e insultarla con palabras soeces y
denigrantes, lo que afecto psicologicamente a su hija menor.
Ello, sin perjuicio de que también optdé por amenazar al

companero sentimental de la denunciante.

Su conducta se subsume en el delito de violencia
intrafamiliar, previsto en el articulo 229 del Coédigo Penal,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1959 de 2019, que
amplio la cobertura de este tipo penal a varias de las
circunstancias en las que se encontraban los involucrados, a
saber: (i) fueron companeros permanentes, aunque se
encontraban separados; y (ii) la violencia recayo sobre la
madre de familia, pues la denunciante y el procesado

engendraron dos hijas.

El delito es agravado, por las siguientes razones: (i) tal
y como lo informo¢ la Fiscalia en la acusacion, se trato de una
violencia sistematica, que claramente reproduce la pauta
cultural de sometimiento y discriminacion de que han sido
victimas las mujeres, en este caso la denunciante; y (ii)
también recayo sobre una menor de edad, que se vio afectada
psicologicamente al presenciar como su padre ingreso
violentamente al inmueble, con un cuchillo en la mano y
asegurando que iba a matar a su mama, a quien maltrato

con las palabras soeces y despectivas que solia utilizar.

En cuanto a la pena a imponer, la misma debe tasarse
dentro del primer cuarto de movilidad, habida cuenta de que
no concurren circunstancias genéricas de agravacion y a

favor del procesado obra la ausencia de antecedentes
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penales. El cuarto minimo de movilidad oscila entre 72 y 96

IMesSeEsS.

La Sala optara por el minimo de la pena prevista por el
legislador (72 meses), al tenor de lo previsto en el articulo 61
del Codigo Penal, toda vez que (i) la gravedad de la conducta
no desborda los presupuestos establecidos por el legislador
para la procedencia de la condena por el delito de violencia
intrafamiliar agravado; (ii) lo mismo sucede con el dano
causado, que tampoco fue mas alla del esperado para este
tipo de comportamientos; (iii) en la misma linea, no se
advierte una intensidad del dolo que amerite la imposicion
de una pena mayor; y (iv) los 72 meses de prision son acordes
a la necesidad de la pena y la funcion que ella ha de cumplir

en este caso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 52
ibidem, al procesado se le impondra la inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término de la pena principal.

Ademas, al tenor de lo dispuesto en los articulos 43,
numeral 11, y 51 del estatuto en mencion, al procesado se le
prohibira la comunicacion con la denunciante y sus hijas por

un término igual al de la pena principal.
El procesado no tiene derecho a la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria, por expresa prohibicion del articulo 68 A del
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Codigo Penal. Por tanto, en su momento, se expedira la

respectiva orden de captura.

En cuanto a la privacion efectiva de la libertad, bajo el
entendido de que en contra de esta decision procede el
recurso de impugnacion especial, la Sala considera
procedente diferir ese aspecto hasta que la decision quede en
firme, toda vez que: (i) el procesado estuvo presente en el
juicio oral y se ha mostrado presto a comparecer cuando ha
sido requerido; (ii) los hechos ocurrieron hace mas de cinco
anos, sin que se tenga noticia de que en ese interregno
TAMAYO POSADA haya atentado contra la denunciante y/o
sus hijas; y (iii) no se advierten otras razones para que el
procesado sea privado de la libertad antes de que la condena

quede ejecutoriada.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Casar el fallo emitido el 10 de mayo de 2022
por el Tribunal Superior de Medellin, que confirmé Ila
absolucion emitida el 27 de septiembre de 2021, a favor de
HEIDER ARBEY TAMAYO POSADA, por el delito de violencia

intrafamiliar agravado.

SEGUNDO: Declarar penalmente responsable a HEIDER
ARBEY TAMAYO POSADA por el delito de violencia
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intrafamiliar agravado, previsto en el articulo 229 -inciso
segundo- del Codigo Penal. En consecuencia, imponerle la
pena principal de prision por 72 meses y las accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, asi como la prohibicion de comunicarse con la
denunciante y sus hijas, ambas por el mismo término de la

pena principal.

Tercero: Negar la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, por expresa
prohibicion legal. La privacion efectiva de la libertad se difiere

hasta el momento en que esta decision quede en firme.

Contra esta decision procede el recurso de impugnacion

especial.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

<R =\42;$Q

CA BERPO-SOTURZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

MYRI AVILA/ROLDAN
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